Gemeente Amsterdam
Gemeanteraad
Gemeenteblad

Schriftelijke vragen

2018

Afdeling a

Mummer m

Datum indiening 17 mei 2018
Datum akkoord

Publicatiedatum

Beantwoording schriftelijke vragen van het lid Simons inzake het bericht: “VVD'er Ron
Eisenmann twittert onder nepaccount over misbruikzaak joodse school Cheider”.

Toelichting door vragenstelster:

Op 29 april 2018 meldde AT5’ het volgende bericht; “VVD'er Ron Eisenmann twittert
onder nepaccount over misbruikzaak joodse school Cheider”.

Hieruit blijkt dat het stadsdeelcommissielid van de VWD in Zuid, de heer

Ron Eisenmann, een dag voorafgaand aan een rechtszaak met betrekking tot
de misbruikzaak op de joodse school Cheider onder een nepaccount op Twitter
berichten verspreid heeft, teneinde de berichtgeving hieromtrent te beinvioeden.

Gezien het vorenstaande heeft het lid Simons, namens de fractie van BIJ1, op grond
van artikel 45 van het Reglement van orde voor de raad van Amsterdam, de volgende
schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders gesteld:

1. Is het college bekend met bovenstaand nieuwsbericht?

Antwoord:
Het college is bekend met het nieuwsbericht.

2. Is de het college bekend met de in het artikel gencemde rechtszaak? In een
verklaring, gedateerd 30 april 2018, zegt het CIDI: “CIDI is op geen enkele manier
betrokken geweest bij gencemd Twitteraccount en betreurt de onistane
commotie. Te meer daar deze afleidt van de waarheidsvinding en
rechtvaardigheid, waar het bij deze zaak, die thans onder de rechter is, werkelijk
om draait.” Deelt u de mening van het CIDI en onze fractie dat het Twitteraccount
afleidt van de waarheidsvinding en rechtvaardigheid? Zo nee, waarom niet?

Is het college het met vragenstelster eens dat dergelijk gedrag niet past bij de
verantwoordelijkheid van een stadsdeelcommissielied? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:
Het is niet aan het college om een oordeel te geven over deze zaak.
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3. Volgens de stadsdeelcommissielid en zijn partij, de WVD, betreft het hier een
‘privekwestie’. Echter de aard en maatschappelijke impact van deze rechtszaak,
het feit dat de heer Eisenmann de functie van zowel CIDI- als stadsdeel-
commissielid bekleedt, maakt het tot een publieke zaak. |s het college
het daarmee eens?

Het is niet aan het college om een oordeel te geven over deze zaak.

De stadsdeelcommissies zijn commissies die door de raad zijn ingesteld.
Bovendien zijn de leden van de stadsdeelcommissies gekozen. Het is dus eerder
aan de raad, eventueel de betrokken politieke partij en uiteindelijk de kiezer.

4. Gaat het college de heer Eisenmann hierop aanspreken? Zo ja, welke vragen
gaat het college stellen?

Antwoord:
Het is niet aan het college om de heer Eisenmann hierop aan te spreken.

5. Is het college van mening dat het gedrag van het betrokken stadsdeelcommissie-
lid onder de Gedragscode Algemeen bestuur bestuurscommissies Amsterdam
valt? Zo ja, deelt het college de mening dat deze code is overtreden? Zo nee,
waarom niet?

In de gedragscode algemeen bestuur zijn geen specifieke bepalingen opgenomen
waar de gebeurtenissen zoals genoemd in vorenstaand nieuwsbericht onder

6. Hoe denkt het college (in de toekomst) met dergelik gedrag om te gaan?

Het is niet aan het college om een oordeel te geven over dergelijk gedrag. Dat
geldt ook voor soortgelijke situaties in de toekomst.

Burgemeester en wethouders van Amsterdam

W.G.H.M. Rutten, wnd. secretaris J.J. van Aartsen, wnd. burgemeaster
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